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Вслед за Фоминым появляется другой проситель — племян­
ник покойного полковника Свободина и его наследник, титуляр­
ный советник Споров; он в свою очередь подает прошение, в ко­
тором утверждает, что дворовый человек Фомин «несправедливо 
просит... об увольнении его с семейством от рабства», так как 
данная статья Уложения, относится только к кабальным людям, 
которые находятся в крепостной зависимости только при жизни 
своих господ и освобождаются после их смерти (кроме того, все 
изустные завещания должны быть записаны в Приказе в два 
месяца, иначе теряют силу). Споров просит членов суда отне­
стись к его делу со вниманием, тем более, что «это дело необык­
новенное».70 

Вряд ли можно сомневаться в том, что современный Горюш-
кину суд в данной ситуации, конечно, решил бы дело в пользу 
Спорова. Как известно, еще в Комиссии по составлению нового 
Уложения крестьянские депутаты выступали с гневным проте­
стом против сословного характера суда в России, жалуясь на то, 
что крестьянин не может найти защиты в суде, так как там за­
седают дворяне. И хотя здесь, с одной стороны, выступал дво­
рянин Споров, а с другой — крестьянин, который основывал 
свою просьбу на духовном завещании тоже дворянина — полков­
ника Свободина, но все же именно крестьянин являлся одной 
из юридических сторон. А главное, вопрос касался основ­
ных устоев самодержавного государства — института крепост­
ного права, непререкаемой власти помещиков. Вопрос об осво­
бождении крестьян от крепостной зависимости, даже если 
он исходил от самих дворян, рассматривался вообще как 
«опасный», несмотря на всю видимость «либерализма» Але­
ксандра I. 

Царское правительство ведь не разрешило декабристу 
И. Д. Якушкину освободить своих крестьян от крепостной зави­
симости, мотивируя это тем, что он намерен был освободить их 
без земли. Дело было, конечно, не в «заботе» царского прави­
тельства о судьбе якушкинских крестьян, а в том, что подобный 
случай мог бы послужить «опасным» примером. 

Поэтому исход дела Фомина был, конечно, необычным для 
того времени и говорил о демократических симпатиях Горюш-
кина. Защитив фактически интересы крестьянина, члены Добро­
вольского суда доказали, что не декларацией было принятое ими 
в начале работы решение — судить, невзирая на лица «силь­
ных». 

70 Там же, стр. 705. 


